BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-2518-9/21
Mostar, 14.10.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu Zalitelja Zajedni€ka advokatska
kancelarija Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza, izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
za javnu nabavku ,, Advokatskih usluga*“ ugovornog organa KIKP ,,RAD* d.o.o. Sarajevo, broj: 05-03-
04-14228/21 od 23.08.2021. godine i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine,
(usluge iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabvkama BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine), na
osnovu ¢lana 93. stav (7), €lanova 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“SluZbeni glasnik BiH” br.
29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 1 53/16), na sjednici Vijeca III odrZanoj 14.10.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudala Zajedni¢ka advokatska kancelarija Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza i
ponidtava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada Ugovornog organa KJKP , RAD* d.o.o0.
Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21 od 23.08.2021. godine kao i predmetni Zapisnik o pregledu i
ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine. Predmet se vrada ugovornom organu na ponovno
odlucivanje.

2. Povrat upladene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

ObrazloZenje

KIJKP ,RAD*“ d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) nakon okonéanog postupka javne
nabavke ,, Advokatske usluge*, iz Aneksa II dio B ZJN BiH broj: 20-5/21 od 25.01.2021. godine, donio
je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: 05-03-04-14228/21 od 23.08.2021.godine. Ponuda¢
ZajedniCka advokatska kancelarija Alija Galijatovié i Mirza Pecikoza (u daljem tekstu: Zalitelj) nakon
preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, izjavio je Zalbu putem Ugovomog organa.
Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom
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organu kao neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 13.09.2021. godine, a ista je
kompletirana 27.09.2021. godine uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Zalitelj u Zalbi zahtjeva da ugovorni organ Zalbu usvoji, ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada za javnu nabavku advokatskih usluga KJKP ,,RAD* d.o.o. Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21
od 23.08.2021. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine, te utvrdi da je
ponuda Zalitelja prihvatljiva, sa€ini novi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i donese novu Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudala kojom se ponuda Zalitelja ocjenjuje kao najpovoljnija ili, ukoliko
ugovorni organ Zalbu ne usvoji, da istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi BiH, kojem predlaZzemo da
u skladu sa odredbom ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Zalbu usvoji, ponisti
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku advokatskih usluga KJKP ,RAD* d.o.o.
Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21 od 23.08.2021. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
23.08.2021. godine, predmet vrati ugovornom organu na ponovno odlud¢ivanje, nalozi vratanje naknade
za pokretanje Zalbenog postupka Zalitelju.

Naime,

I a) Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca za javnu nabavku advokatskih usluga KJKP
»RAD“ d.o.0. Sarajevo broj: 05-03-04-7596/21 od 24.05.2021. godine, odlu¢eno je da je najpovoljniji
ponudad za javnu nabavku advokatskih usluga Zajedni¢ka advokatska kancelarija ,,Advokati Alija
Galijatovié i Mirza Pecikoza.

b) Odluéujuéi po Zalbi ponudaga, Advokatske kancelarije Nermin Vila, izjavljenoj protiv
Odluke broj: 05-03-04-7596/21 od 24.05.2021. godine, rjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH bro;j:
JN2-03-07-1-1595-10/21 od 12.08.2021. godine, Zalba je usvojena i pobijana Odluka ponistena.

c) Pobijanom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada za javnu nabavku advokatskih
usluga KJKP ,,RAD*“ d.o.o. Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21 od 23.08.2021. godine, odluéeno je da je
najpovoljniji ponudaé za javnu nabavku advokatskih usluga Advokatska kancelarija Nermin Vila.

II Pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a za javnu nabavku advokatskih usluga KJKP
»RAD“ d.0.0. Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21 od 23.08.2021. godine, nije zasnovana na Zakonu.
Zalitelji istu pobijaju zbog:

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,

- pogresne primjene materijalnog prava.

- povrede odredaba postupka.

III a) Iz obrazloZenja pobijane Odluke, razloga iste, priloga dostavljenog uz istu - Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine, proizilazi daje ugovorni organ pobijanu Odluku donio
postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-03-07-1-1595-10/21 od 12.08.2021.
godine, odnosno da je ,,Postupajuéi po RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: JN2-03-07-1-
1595-10/21 od dana 12.08.2021. godine** Komisija za nabavku ponudu Zalitelja ocijenila kao nepotpunu
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i neprihvatljivu.

U Odluci se dalje navodi da u ponudi Zalitelja nedostaje IzvjeStaj Centralne banke o stanju
transakcijskih racuna, nije dostavljen na nadin kako je zahtjevano tatkom 9. a. (a) Tenderske
dokumentacije. Predmetni Izvjestaj se odnosi na advokata Aliju Galijatoviéa dok je ponuda br. 01/21
podnesena ispred Zajedni¢ke advokatske kancelarije ,,Advokati Alija Galijatovié i Mirza Pecikoza®.

b) Ovakvi zakljuéci ugovornog organa su neosnovani i u suprotnosti sa dostavljenom
dokumentacijom, te sadrzinom Rje$enja Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-03-07-1-1595- 10/21
od 12.08.2021. godine, uputom datom ugovornom organu.

U RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi BiH od 12.08.2021. godine, Ured je od vi§e Zalbenih
navoda Zalitelja Advokatske kancelarija Nermin Vila prihvatio kao osnovanim samo onaj koji se odnosi
na dostavljeni Izvjestaj Centralne banke BiH o stanju transakcijskih ra¢una ponudada ZAK , Alija
Galijatovié i Mirza Pecikoza", i to iz razloga navedenih u obrazloZenju RjeSenja.

Tako u obrazloZenju Rjesenja broj: IN2-03-07-1-1595-10/21 od 12.08.2021. godine, na strani 20,
zadnji stav, u odnosu na razlog usvajanja Zalbe Zalitelja - sporni Izvje$taj Centralne banke BiH, Ured za
razmatranje Zalbi BiH zakljucuje:

»Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ nesporno zakljucuje da je u Izvjestaju naveden samo
jedan advokat a ne Zajednicka advokatska kancelarija tacno je da se navodi ID broj Zajednicke
advokatske kancelarije. Ovaj organ je takode uzeo u obzir i Cinjenicu da je ugovorni organ izvrSio
provjeru u bazi podataka za pravna lica LRC i BIS i utvrdila da ne postoje pojedinacni racuni. Medutim
i dalje je ostalo sporno zbog Cega je Centralna banka navela samo jednog advokata i da li je zaista rije¢
o tehnickoj greski, Sto je ugovorni organ bio u obavezi provjeriti i raspraviti predmetno pitanje, te na
bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi éinjeniéno stanje. *

Dakle, URZ u svom RjeSenju nije naveo da je iz navedenih razloga ponudu Zalitelja trebalo
ocijeniti kao neprihvatljivu, kako to pogreSno zakljufuje ugovorni organ, nego je ukazao
ugovornom organu koja je bila njegova obaveza radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja.

Suprotno navedenom, ugovorni organ nije ni pokusao postupiti u skladu sa uputom URZ,
provjeriti da li zaista radi o tehnickoj gresci, te na bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi &injeni¢no
stanje.

¢) Da je ugovorni organ postupio po uputi URZ iz navedenog Rjesenja i odredbi &lana 68. stav
(3) ZIN, utvrdio bi da se u navedenom IzvjeStaju Centralne banke BiH zaista radilo isklju¢ivo o
tehnickoj greSci u rubrici ,Naziv poslovnog subjekta”, koja je u meduvremenu ispravljena, te da nije
bilo osnova da se ponuda Zalitelja ocijeni kao nepotpuna i neprihvatljiva, jer je Zalitelj traZeni dokument
dostavio u skladu sa TD.

Naime, iz sadrZine dostavljenog Izvjeitaja nesporno je utvrdeno da je u istom naveden ID broj
Zajednicke advokatske kancelarije ,,Advokati Alija Galijatovié i Mirza Pecikoza“, kako to pravilno
zakljuduje i URZ.
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Pod sada¥njim ID brojem Zajedni¢ke advokatske kancelarije (ID: 4302178290003), prije
osnivanja iste, ranije je poslovao samo advokat Alija Galijatovié, da bi nakon upisa u imenik advokata
Pecikoza Mirze i osnivanja Zajedni¢ke advokatske kancelarije, kod nadleZnih poreskih organa ostao isti
ID broj.

Dakle, Zajedni¢ka advokatska kancelarija ,,Advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza“ ima
jedan ID broj: 4302178290003, koji ID broj se navodi u vi$e dokumenata koji su sastavni dio Ponude i
advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza koji su ¢lanovi ZAK nemaju i ne mogu imati zasebne ID
brojeve u skladu sa pozitivnim propisima koji reguli$u predmetnu oblast.

Naime, ¢lanom 15. stav 1. Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine (“Sluzbene
novine FBiH”, broj: 33/02, 28/04, 57/09, 40/10, 27/12, 7/13, 71/14 i 91/15) propisano je da svi porezni
obveznici moraju imati identifikacioni broj poreznog obveznika u skladu sa podzakonskim aktima.

Clanom 5. stav (1) Pravilnika o dodjeljivanju identifikacionih brojeva, registraciji i identifikaciji
i evidencijama poreznih obveznika na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZzbene novine
Federacije BiH", broj: 69/17 i 17/18), propisano je da Identifikacioni broj poreznom obvezniku
predstavlja broj koji je jedinstven i jedini broj tog lica u svrhu prijave i uplate svih javnih prihoda u
Federaciji ili podno$enja izjave ili drugog dokumenta Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine.

Clanom 19. stav (2) Zakona o upravi za indirektno oporezivanje (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj:
89/05) propisano je Identifikacioni broj obveznika indirektnih poreza jedinstven i jedini broj tog lica u
svrhu indirektnih poreza i za sve organizacione jedinice UIO.

Dakle, iz naprijed navedenog jasno je da je ID broj naveden u Izvjestaju ID broj Zajednicke
advokatske kancelarije (koji ID broj je naveden u Ponudi i vise dostavljenih dokumenata), tako da je
neosnovan zakljuGak ugovornog organa da se dostavljeni Izvjeitaj odnosi samo na advokata Aliju
Galijatoviéa, niti je jasno na osnovu &ega je ugovorni organ izveo ovakav zakljucak.

Po misljenju Zalitelja, samo na osnovu ID broja navedenog u Izvjestaju moglo se utvrditi da se u
pogledu naznadenog naziva poslovnog subjekta radi o tehnickoj gresci (iako je ugovorni organ izvrSio i
dodatne provjere u bazi podataka za pravna lica LRC i BIS), odnosno da je navedeni ID broj bio
dovoljan za identifikaciju i nesporno utvrdenje da se Izvjeitaj odnosi na Zajedni¢ku advokatsku
kancelariju, koja jedina ima navedeni ID broj.

d) U meduvremenu, nakon §to je utvrdeno da u sistemu Centralne banke BiH podaci nisu
aZurirani, navedena greska je ispravljena. Svi ostali podaci (ID broj, adresa, grad, brojevi raCuna) su
identiéni podacima navedenim u IzvjeStaju od 12.04.2021. godine dostavljenom uz Ponudu.

e) Racuni navedeni u navedenom Izvjestaju od 12.04.2021. godine (kao i od 26.08.2021.
godine) su jedini raduni Zajedni¢ke advokatske kancelarije ,,Advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza
Pecikoza“, sa ID brojem 4302178290003 i advokati koji su &lanovi ZAK nemaju i ne mogu imati druge
poslovne raéune osim onih registrovanih pod pripadajué¢im ID brojem.

Neazuriranje svih podataka od strane Centralne banke BiH (u konkretnom slu€aju naziva
poslovnog subjekta), pored &injenice daje navedeni ID broj ispravan, ne moZe biti na $tetu Zalitelja i
ponuda istog, iz ovog razloga, ne moZe biti neprihvatljiva.
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Zalitelji posebno ukazuju da od 10.04.2017. godine (nedugo nakon osnivanja Zajednicke
advokatske kancelarije) od strane Vakufske Banke d.d. dobijaju svakodnevno Izvode o stanju ra¢una na
kojima su pored ID broja i ostalih podataka, kao vlasnici rauna upisani ,,Advokati Alija Galijatovié i
Mirza PecikozaA DOKAZ: - u prilogu:

Izvod Vakufske Banke d.d. broj: 33 od 06.04.2017. godine
Izvod Vakufske Banke d.d. broj: 34 od 10.04.2017. godine
Izvod Vakufske Banke d.d. broj: 170 od 03.09.2021. godine

IV a) Clan 3. Zakona o javnim nabavkama glasi:

»(1) Ugovorni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajude, na na¢in da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriitenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i
njegovom svrhom.

(2) Opéi principi obavezno se primjenjuju i postuju i u postupku pravne zastite.“

Tatkom 4.4. TD predvideno je da je period ugovornog odnosa do tri godine, sa ukupnom
procjenjenom vrijednosti svih ugovora u toku jedne godine u iznosu od 15.000,00 KM, odnosno za
period od tri godine u iznosu od 45.000,00 KM bez PDV-a.

Vrijednost ponude u predmetnoj nabavci Zalitelja je na godisnjem nivou iznosila 11.490,00 KM
bez PDV-a - 30% preferencijalni tretman domacdeg, §to na trogodi$njem nivou iznosi 34.470,00 KM.

Vrijednost ponude u predmetnoj nabavci izabranog ponudaca na godi$njem nivou iznosi
maksimalnih 15.000,00 KM bez PDV-a - 30% preferencijalni tretman domadeg, §to na trogodi$njem
nivou iznosi 45.000,00 KM.

Imajuéi u vidu postupanje ugovornog organa nakon prijema Rjesenja URZ, Zalitelji smatraju da
je donosenjem pobijane Odluke ugovorni organ povrijedio naprijed navedenu odredbu ¢&lana 3. ZJN, jer
Jje isti bio u obavezi da prije donosenja odluke o neprihvatljivosti ponude Zalitelja (a koja ponuda
Zalitelja je na godi$njem nivou niZa za 3.510,00 KM, odnosno na periodu od tri godine 10.530,00 KM u
odnosu na izabranog ponudaca (skoro 1/4 ukupne procijenjene vrijednosti svih ugovora za period do tri
godine)) iz razloga navedenih u Odluci (koji razlozi su suprotni uputi URZ), ponasajuéi se Jednako i
nediskriminirajuée, na nadin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
kori3tenja javnih sredstava* postupi u skladu sa uputom URZ, provjeri i raspravi ,,predmetno pitanje te
na bazi jasnih dokaza pravilno utvrdi ¢injeniéno stanje*, odnosno da li se u konkretnom slucaju radilo o
tehnickoj gresci u Izvjestaju Centralne banke BiH i na kraju u skladu sa Zakonom izabere najpovoljnijeg
ponudaca.

Da je to udinio, ugovorni organ bi utvrdio da se u konkretnom sluéaju radilo isklju¢ivo o
tehniCkoj greSci u spornom dokumentu, koja gre$ka je u meduvremenu ispravljena, te da je ponuda
zalitelja prihvatljiva i najpovoljnija.

b) Pored navedenog, Zalitelji ukazuju da ugovorni organ nije postupio ni u skladu sa odredbom
¢lana 68. stav (3) ZJIN. odnosno nije pozvao Zalitelje ,,da u roku od tri dana pojasne dokumente koje
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su dostavili u skladu sa ¢l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata“,

Da je ugovorni organ postupio u skladu sa naprijed navedenom odredbom ¢lana 68. stav (3) ZIN,
pozvao Zalitelje da pojasne navedeni dokument (radi pravilnog utvrdenja &injeni¢nog stanja, na 3ta je u
svom Rjedenju ukazao i URZ), Zalitelji bi u svom pojasnjenju ukazali na navode iz tatke III c) ove
Zalbe, ugovornom organu dostavili i dodatnu, naprijed navedenu dokumentaciju, iz koje se nesporno
mozZe utvrditi da se u konkretnom slu¢aju isklju¢ivo radilo o tehni¢koj greici, koja je u meduvremenu
ispravljena, kako je to ranije obrazloZeno.

Dakle, u konkretnom sludaju nisu ispunjeni uslovi za odbacivanje ponude utvrdeni odredbom
¢lana 68. stav 4. tacka t) ZJN, kako je to uradio ugovorni organ.

¢) Zalitelji posebno ukazuju da URZ nije poniitio raniji Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od
17.05.2021. godine, tako da nije bilo potrebe za ponavljanje navoda iz Zapisnika o prijemu i otvaranju
ponuda, niti je Komisija mogla sadinjavati novi Zapisnik.

Pored toga, Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine sadinjen je u suprotnosti i
sa uobitajenom praksom, obzirom da svi zapisnici salinjeni u toku provodenja postupaka javnih nabavki
moraju nedvosmisleno ukazivati na kontinuitet radnji koje je vriila Komisija za provedbu, §to je u
konkretnom slu¢aju izostalo.

\Y% Radi gore izloZenog Zalba je osnovana.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je Ugovomi organ naprijed navedene Zalbene
navode ocjenio kao neosnovane iz sljedeéih razloga:

Naime u strogo formalnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je taékom 9.3. Tenderske
dokumentacije u svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama BIH od ponudada
zahtjevao dostavljanje Izjave koja je popunjena i ovjerena od strane ponudala, a koja je sastavni dio
tenderske dokumentacije, kao i sljedeée dokumente:

- Izvjestaj Centralne banke o stanju transakcijskih racuna, kopiju dokumenta.

- Dokaz o obaveznom osiguranju od odgovornosti za Stetu pricinjenu stranci u toku
pruzanja pravne pomoci.

- Izjava ne smije biti starija od petnaest (15) dana od dana predaje ponude, a
dokumenti ne stariji od tri (3) mjeseca.)

U slu€aju da bude odabran kao najpovoljniji ponudag, ponuda¢ je duzan dostaviti originalan
dokument ili ovjerenu kopiju trazenog dokumenta u roku od 5 dana od dana zaprimanja obavjeitenja o
rezultatima ovog postupka javne nabavke zajedno sa ostalom dokumentacijom. Dokazi koje dostavlja
izabrani ponuda¢ ne mogu biti stariji od tri mjeseca, radunajuéi od momenta predaje ponude. Naime,
izabrani ponuda¢ mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude.

Dokaz: Tacka 9.3. Izmjenjene Tenderske dokumentacije za javnu nabavku advokatskih usluga:
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Uvidom u ponudu Zalitelja Zajednicka advokatska kancelarija ,, Advokati Alija Galijatovié i
Mirza Pecikoza* broj: 01/21 od dana 05.05.2021. godine, a uz uvaZavanje stavova iz RjeSenja Ureda za
razmatranje Zalbi BIH broj: IN2-03-09-07-1-1595-10/21 od dana 12.08.2021. godine ustanovljeno je da

je isti na stranici 33. ponude dostavio kopiju Izvieitaja o raunima poslovnog subjekta od
12.04.2021. godine pod nazivom poslovnog subjekta: Advokat Alija Galijatovié¢ Sarajevo, dok je

ponuda nesporno podnesena od strane poslovnog subjeta: Zajednicka advokatska kancelarija ,, Advokati
Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza“, ¢ime je ponudag, a sada Zalitelj izvr$io povredu tatke 9.3. pod a).

Takoder isti€¢emo da ponudaéi moraju ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, te naknadne
dopune, izmjene i ispravke nisu dozvoljene. Zalitelj Zajednitka advokatska kancelarija ,,Advokati Alija
Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza* je na stranici 17. ponude dostavio Izjavu iz €lana 47. ZJN BIH u kojoj

navodi da su dokumenti Cije obi¢ne kopije dostavlja indenti¢ni originalu, medutim kopija se
nesporno odnosi samo na advokata Aliju Galijatoviéa.

Ugovomi organ je izvr§io uvid u dokaz koji je dostavio Zalitelj, a to je Izvje$taj o raéunima
poslovnog subjekta od dana 26.08.2021. godine, te je ustanovljeno da je isti stariji od tri mjeseca

raunajuéi od momenta predaje ponude koja je izvriena 05.05.2021. godine, a §to je u suprotnosti
sa tackom 9.3. Tenderske dokumentacije. Nadalje posebno isti€emo da je uvidom u predmetni dokaz

ustanovljeno da isti ne sadrZi puni naziv poslovnog subjekta tj. Zajedni¢ka advokatska kancelarija
»Advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza®, ve¢ je isklju¢ivo naveden naziv Advokati Alija
Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza, dok je kod ostalih ponudada koji nastupaju pod nazivom zajedni¢ka
kancelarija naveden puni naziv, te kao dokaz prilaemo IzvjeStaj iz ponude ponudada Zajednitka
advokatska kancelarija Maida Galijatovi¢ i Nerma Bav¢ié. Nadalje, Ugovorni organ je na dan

09.09.2021. godine ponovo izvrsio uvid u LRC BIS sistem, a gdije je i dalje pod ID breojem Zalitelja

naveden samo Advokat Alija Galijatovi¢ iz Sarajevo.
Ugovorni organ nije nadleZan niti postoji zakonski osnov putem kojeg bi mogao zahtjevati od

Centralne banke BIH ili drugih institucija ispravku eventualnih gre$aka koje su udinjene pri njihovom
radu. Uvidom u Odluku o Jedinstvenom registru raduna poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini broj:
UV-122-01-1-76/18 od 29.08.2018. godine, ustanovljena je odgovornost kod eventulanih propusta
banke i Centralne banke BIH i to u &lanu 7., a koji glasi:
Clan 7. (Odgovornost banke i Centralne banke)
Banka odgovora za tacnost i blagovremenost dostavijenih podataka a Centralna banka
odgovara za istovjetnost dostavijenih podataka s podacima u JRR.
Centralna banka podatke iz ¢lana 5. aZurira odmah po prijemu i aZurirani podaci dostupni
su korisnicima podataka.
U slucaju prestanka vaZenja dozvole za rad banka je duzna poslati neophodne podatke iz
¢lana 5. tacka 21. ove odluke za sve racune koje je dostavila u JRR.
Ukoliko banka ne postupi u skladu sa stavom (3) ovog élana. Centralna banka u roku od 60
dana od datuma prijema akta nadleinog organa o prestanku rada banke ili od njega
oviastenog lica u JRR izvrSava odgovarajuce promjene iz clana 5. tacka 21. ove odluke.
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Shodno navedenom jasno proizilazi da ponudac, a sada Zalitelj u momentu predaje ponude nije
ispunjavao uslove koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom, te je Ugovorni organ postupio u
skladu sa ZIN BIH i podzakonsim aktima, kao i Rjesenjem URZ-a JN2-03-09-07-1- 1595-10/21 od dana
12.08.2021. godine, dok se Zalitelj za eventualne propuste mozZe obratiti banci ili Centralnoj banci BIH u
skladu sa Odluku koju smo naprijed citirali.

Dokazi:

- Ponuda Zalitelja broj: 01/21 od dana 05.05.2021. godine, / original potrebno vratiti /

[zmjenjena tenderska dokumentacija za javnu nabavku advokatskih usluga,

- Izvjestaj Centralne banke iz ponude ponudaca Zajednicka advokatska kancela'rija Maida

Galijatovié i Nerma Bav¢ié;

2. IV a) Clan 3. Zakona o javnim nabavkama glasi:

..(1) Ugovorni organ duzanje da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponudacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na naéin da osigura praviénu i aktivnu
konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

(2) Opci principi obavezno se primjenjuju i poStuju i u postupku pravne zastite.

Tackom 4.4. TD predvideno je da je period ugovornog odnosa do tri godine, sa ukupnom
procjenjenom vrijednosti svih ugovora u toku jedne godine u iznosu od 15.000,00 KM, odnosno za
period od tri godine u iznosu od 45.000,00 KM bez PDV-a.

Vrijednost ponude u predmetnoj nabavci Zaliteljaje na godi$njem nivou iznosila 11.490,00
KM bez PDV-a — 30%preferencijalni tretman domadeg, Sto na trogodiSnjem nivou imosi
34.470.00 KM.

Vrijednost ponude u predmetnoj nabavci izabranog ponudaa na godi$njem nivou iznosi
maksimalnih 15.000,00KM bez PDV-a 30% preferencijalni tretman domadeg, §to na trogodi$njem nivou
iznosi 45.000,00 KM.

Imajuéi u vidu postupanje ugovornog organa nakon prijema Rjesenja URZ, 3alitelji smatraju
da je donosenjem pobijane Odluke ugovorni organ povrijedio naprijed navedenu odredbu Clana 3. ZJN,
Jer je isti bio u obavezi da prije donoSenja odluke o neprihvatljivosti ponude Zalitelja (a koja ponuda
Zalitelja je na godisnjem nivou niZa za 3.510,00 KM, odnosno na periodu od tri godine 10.530,00 KM u
odnosu na izabranog ponudaca (skoro 1/4 ukupne procijenjene vrijednosti svih ugovora za period do tri
godine)) iz razloga navedenih u Odluci (koji razlozi su suprotni uputi UM), ponasajuéi se Jednako i
nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava “postupi u skladu sa uputom URZ, provjeri i raspravi, predmetno pitanje te
na bazi jasnih dokaza pravilno utvrdi éinjeniéno stanje”, odnosno da li se u konkretnom sluéaju radilo o
tehnickoj greSci u Izvjestaju Centralne banke BiH i na kraju u skladu sa Zakonom izabere
najpovoljnijeg ponudaca.

Da je to ulinio, ugovorni organ bi utvrdio da se u konkretnom slucaju radilo iskljucivo o

»”
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tehnickoj gresci u spornom dokumentu, koja greska je u meduvremenu ispravijena, te da je ponuda
Zalitelja prihvatljiva i najpovoljnija.

b) Pored navedenog, Zzalitelji ukazuju da ugovomi organ nije postupio ni u skladu sa
odredbom Clana 68. stav (3) ZJN, odnosno nije pozvao Zalitelje ,da u roku od tri dana pojasne
dokumente koje su dostavili u skladu sa &l. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne
dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenata ”,

Da je ugovorni organ postupio u skladu sa naprijed navedenom odredbom Clana 68. stav (3)
Z)N, pozvao Zalitelje da pojasne navedeni dokument (radi pravilnog utvrdenja &injeniénog stanja, na §ta
je u svom Rjesenju ukazao i URZ), Zalitelji bi u svom pojasnjenju ukazali na navode iz tadke I c) ove
Zalbe, ugovornom organu dostavili i dodatnu, naprijed navedenu dokumentaciju, iz koje se nesporno
moZe utvrditi da se u konkretnom sluéaju iskljucivo radilo o tehnitkoj greici, koja je u meduvremenu
ispravljena, kako je to ranije obrazlozeno.

Dakle, u konkretnom slu&aju nisu ispunjeni uslovi za odbacivanje ponude utvrdeni odredbom
¢lana 68. Stav 4. tacka f) ZIN, kako je to uradio ugovorni organ.

¢) Zalitelji posebno ukazuju da URZ nije ponistio raniji Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda
od 17.05.2021. godine, tako da nije bilo potrebe za ponavljanje navoda iz Zapisnika o prijemu i
otvaranju ponuda, niti je Komisija mogla saginjavati novi Zapisnik.

Pored toga Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine sadinjen je u
suprotnosti i sa uobiCajenom praksom, obzirom da svi zapisnici sainjeni u toku provodenja postupaka
javnih nabavki moraju nedvosmisleno ukazivati na kontinuitet radnji koje je vriila Komisija za
provedbu, §to je u konkretnom sluéaju izostalo.

Ugovorni organ je naprijed navedene Zalbene navode ocjenio kao neosnovane iz sljedecih
razloga:

Naime, RjeSenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-03-07-1 -1595-10/21 od
12.08.2021. godine je Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 05-03-04-7596/21 od 24.05.2021.
godine ponistena, te je predmet vraéen Ugovornom organu na ponovno odlu¢ivanje tj. u fazu ponovnog
pregleda i ocjene ponuda, a $to je RjeSenjem o imenovanju komisije broj: 05-03-04-4147/21 dodjeljeno
Komisiji za javne nabavke koja je duZna saginiti Zapisnik o ocjeni ponuda i dati preporuku Ugovornom
organu uz uvazavanje stavova URZ-a BIH, te kao dokaze prilaZemo navedena Rjesenja. Komisija je u
skladu sa podzakonskim aktima, rjeSenjem o imenovanju, a uz uvaZavanje stavova URZ-a BIH sa¢inila
Zapisnik o ocjeni ponuda te dala preporuku Ugovornom organu tj. predmetna nabavka je dodjeljena
ponudacu ¢ija je ponuda formalno-pravno ispravna i koji je ponudio najniZu cijenu uz primjenu
preferencijalnog tretmana. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 05-03-04-14228/21 od
23.08.2021. godine je sadinjena na osnovu Zapisnika o ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine, te bi
Zalitelj trebao poznavati naprijed navedene procedure. Zalbeni navodi Zalitelja su apsolutno neosnovani,
te je jasno da je Ugovorni organ postupio u skladu sa ZJN BIH i podzakonskim aktima. Smatramo da
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zalitelj nije ponudio niti jedan kvalitetan materijalni dokaz kojim bi dokazao &injenice iznesene u Zalbi,
a §to je normirano u ¢lanu 102. ZJN BIH.

Zalitelj u vezi sa izjaSnjenjem ugovornog organa daje sljedece (dodatno) izjadnjenje, da ostaje
u cjelosti kod navoda, tvrdnji i prijedloga Zalbe od 06.09.2021. godine.

U odnosu na navode i tvrdnje ugovornog organa, Zalitelj se izja$njava kako slijedi:

a) Suprotno tvrdnjama ugovornog organa, Zalitelj je u momentu predaje ponude ispunjavao sve
uslove koji su trazeni TD, kako je to detaljno objasnjeno u samoj Zalbi i kako to proizilazi iz sadrZine
same ponude.

Imajuéi u vidu relevantne odredbe Zakona o Poreznoj upravi Federacije Bosne i Hercegovine,
Pravilnika o dodjeljivanju identifikacionih brojeva, registraciji i identifikaciji i evidencijama poreznih
obveznika na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine i Zakona o upravi za indirektno oporezivanje, na
koje se Zalitelj pozvao u svojoj Zalbi, sadrzinu dokumentacije dostavljene u ponudi i prilogu Zalbe, jasno
je da je ID broj naveden u spornom Izvje§taju Centralne banke BiH od 12.04.2021. godine ID broj
Zajednicke advokatske kancelarije (koji ID broj je naveden u Ponudi i vide dostavljenih dokumenata) i
da se samo na osnovu ID broja navedenog u IzvjeStaju moglo utvrditi da se u pogledu naznaCenog
naziva poslovnog subjekta radi o tehnitkoj greici, odnosno da je navedeni ID broj bio dovoljan za
identifikaciju i nesporno utvrdenje da se Izvjestaj odnosi na Zajednicku advokatsku kancelariju, koja
ima naziv ,,Advokati Alija Galijatovié i Mirza Pecikoza“ (kako je to nakon ispravke navedeno u
Izvjestaju Centralne banke BiH od 26.08.2021. godine) i koja jedina posluje i moZe da posluje pod ID
brojem: 4302178290003.

U zalbi izjavljenoj protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, Zalitelji su detaljno obrazlozili
kako je doslo do navedene greske u spormom Izvjestaju Centralne banke BiH, te su u tom pravcu
priloZiti i dokumentaciju koja dokazuje njihovu tvrdnju da se zaista radilo samo o tehnickoj gresci koja
ne mozZe uticati na prihvatljivost ponude Zalitelja, odnosno koja ne moZe predstavljati razlog za njegovu
eliminaciju.

b) Suprotno tvrdnjama ugovornog organa, Zalitelji ponovno ukazuju da je Ured za razmatranje Zalbi
u svom rjeSenju broj: IN2-03-07-1-1595-10/21 od 12.08.2021. godine, na strani 20, zadnji stav, u
odnosu na razlog usvajanja Zalbe ranijeg Zalitelja, sada izabranog ponudada, sporni Izvjestaj Centralne
banke BiH od 12.04.2021. godine, detaljno ukazao zbog Eega je uvaZio Zalbu i koja je bila obaveza
ugovornog organa, a to je da je i dalje ,,0stalo sporno zbog cega je Centralna banka navela samo jednog
advokata i da li je zaista rije¢ o tehnickoj greski, sto je ugovorni organ bio u obavezi provjeriti i
raspraviti predmetno pitanje te na bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi Cinjenicno stanje.

Ugovomi organ u ponovnom postupku nije postupio u skladu sa uputom URZ iz navedenog
rjeSenja, nije ni pokusao provjeriti ,,da li je zaista rije¢ o tehni¢koj gresci u sponom Izvjestaju Centralne
banke BiH, odnosno,, provjeriti i raspraviti predmetno pitanje te na bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi
&injeni¢no stanje veé je odmah donio odluku da je ponuda Zalitelja neprihvatljiva.

Zalitelj predlaze da se Zalba usvoji, ponidti Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada za javnu
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nabavku advokatskih usluga KJKP ,RAD*“ d.o.0. Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21 od 23.08.2021.
godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine, predmet vrati ugovornom organu
na ponovno odluéivanje, naloZi vraéanje naknade za pokretanje Zalbenog postupka Zalitelju.

Izabrani ponudacé je takoder iskoristio svoje zakonsko pravo te dostavio svoj odgovor na %albu.

Dana 20.09.2021.godine smo, kao ponuda¢ u postupku javne nabavke advokatskih usluga koji
provodi ugovomi organ KJKP "RAD" d.0.0. Sarajevo, zaprimili dopis naslovnog organa sa prilogom -
Zalbom ponudaca - Zajednitka advokatska kancelarija "Advokati Alija Galijanovié¢ i Mirza Pecikoza"
Sarajevo, pa u nastavku dostavljamo nase ogitovanje po istom.

Naime, smatramo da je ugovorni organ u svemu postupio pravilno i zakonito, te tako donio i
zakonitu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, sve iz razloga kako slijedi u nastavku.

Smatramo apsolutno netaénim i neosnovanim navode Zalitelja da se radi o zaklju&cima ugovornog
organa koji su u suprotnosti sa dostavljenim dokumentima te sadrZinom RjeSenja Ureda za razmatranje
Zalbi BiH. Ovo prije svega jer ponudaé nikako ne mozZe tvrditi da je zakljudak, pa i Zalba advokata Vila
Nemina u suprotnosti sa dostavljenom dokumentacijom, kada je nepobitna, neupitna i nesporna
¢injenica da je ovaj ponudaé dostavio Izvjestaj Centralne banke BiH koji glasi samo na jednog advokata,
umjesto, kako je bio u obavezi, da dostavi Izvjestaj koji glasi na Zajedni¢ku advokatsku kancelariju.
Ugovorni organ je u cilju razja$njenja ovakve dokumentacije izvrio odredene provjere, prilikom kojih
je utvrdeno na koga se ID odnosi, ali vjeru, sasvim opravdano i zakonito, poklanja dokumentu koji je
dostavljen uz Tendersku dokumentaciju.

Neosnovan je navod Zalitelja kojim indirektno nagovjestava da Ured za razmatranje Zalbi BiH
smatra da je ugovorni organ obavezan utvrditi da li se radi o tehni¢koj greski, jer niti u jednom dijelu
navedenog RjeSenja nije data instrukcija ugovornom organu da u ponovnom postupku izvrSi
provjere/evaluaciju i si.

Ugovorni organ jeste izvr$io provjere u cilju utvrdivanja o kakvim se greSkama radi, ali je pored
toga nesporna ¢injenica da ovaj ponuda¢ nije dostavio dokument onako kako je to trazeno Tenderskom
dokumentacijom.

Naime, takom 9.3 Tenderske dokumentacije - Ekonomska i finansijska sposobnost, traZeno je:
Ponuda¢ je duZan u svrhu dokazivanja ekonomske i finansijske sposobnosti ispuniti slijede¢e minimalne
uslove:

a) Da ispunjavaju uslove trazene ¢lanom 47. Zakona o javnim nabavkama stav (I) tacka a) i b), t;.
da je ekonomsko i finansijski sposoban u pogledu &injenica koje se mosu dokazati
dokumentima koje izdaje banka ili druga finansijska institucija u skladu sa pozitivnim
propisima. U svrhu ispunjavanja uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama ponuda¢ je
duzan dostaviti Izjavu popunjenu i ovjerenu od strane ponudaca a koja je sastavni dio Tenderske
dokumentacije i slijedece dokumente: a) IzvjeStaj Centralne banke o stanju transakcijskih
racuna, kopiju dokumenta.

Kako je u konkretnom slu¢aju ponuda¢ Zajedni¢ka advokatska kancelarija, nespomno je traZeni
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dokument morao glasiti na Zajedni¢ku advokatsku kancelariju, §to je u konkretnom slu¢aju propusteno
udiniti, na je sasvim jasno da u takvoj situaciji ponudaé nije dokazao da je ekonomsko i finansijski
sposoban u pogledu ¢injenica koje se dokazuju dostavljenim dokumentom.

Ponuda¢ navodi da je greska u dokumentu u meduvremenu ispravljena, ali zanemruje da je ¢lanom
57. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano:
"(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridriava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.
(2) Ponuditelj moZe prije isteka roka za dostavu ponuda izmijeniti, dopuniti ili odustati od svoje ponude.
Ako zbog izmjene ili dopune dode do promjene ukupne cijene ponude, nova cijena mora se obvezno
navesti. Izmjena ili dopuna ponude dostavlja se na isti nacin kao i ponuda, i to u roku koji je naznacen u
obavijesti o nabavi i tenderskoj dokumentaciji. U slucaju povlacenja ponude prije isteka roka za dostavu
ponuda, ponuditelj moZe u pisanom obliku zahtijevati povrat svoje neotvorene ponude."

Dakle, iz navedenog proizilazi prvenstveno da su ponudadi duzni u cjelosti se rukovoditi uslovima i
zahtjevima postavljenim u Tenderskoj dokumentaciji, te u skladu sa istim i pripremiti svoju ponudu.
Takoder proizilazi da ponuda¢ moZze SAMO PRIJE ISTEKA ROKA za dostavu ponuda mijenjati ili
dopuniti svoju ponudu, pa to §to ponuda¢ navodi da je ova greska u meduvremenu ispravljena nema
uticaja na ovaj postupak, jer ispravku tj. izmjenu/dopunu ponude ponuda¢ nije dostavio u zakonskom
roku!

Dakle, ponuda¢ je imao na raspolaganju odredeni vremenski period, od dana objavljivanja
Tenderske dokumentacije do dana dostavljanja ponuda, a takoder i period u kojem je postupak bio
obustavljen zbog Zalbi izjavljenih na Tendersku dokumentaciju da ovakve greske ispravi i u konaénici
dostavi ispravan dokument. Ponudag je imao sasvim dovoljan, duZi vremenski period da uogi odredene
greSke i neuskladenosti u svojoj dokumentaciji da te isto ispravi, ali je to u zakonskim rokovima
propustio udiniti.

Tek nakon $to je ovu gresku uvidio jedan od ponudaéa u postupku javne nabavke, ponudag svoju
gresku ispravlja, ali van zakonskih rokova.

Isto je propisano i ¢lanom 13. Uputstva za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda:

(1) Ponuda¢ moZe do isteka roka za dostavu ponuda dostaviti izmjenu i/ili dopunu ponude.

(2) Izmjena i/ili dopuna ponude dostavlja se na isti na¢in kao i osnovna ponuda s obaveznom

naznakom da se radi o izmjeni i/ili dopuni ponude.

Sve i da se u konkretnom radi o greskama tehnicke prirode, ne postoji zakonska obaveza ugovornog
organa da takve greske u ponudi ponudada provjerava ili ispravlja!

Navedeno bi nesporno znadilo krienje principa jednakog tretmana i nediskriminacije ponudacda, a
takoder bi uveliko otvorilo vrata manipulacijama u postupcima javnih nabavki, obzirom da je "tehni¢ka
greska" veoma Siroko tumadenje, pa bi to predstavljalo model ugovornim organima a tako i ponuda¢ima
da ispravljaju i manipuli$u ponudama, §to je nezakonito i kosi se sa svim principima postupaka javne
nabavke.
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Pozivanje na ¢€lan 68. Zakona o javnim nabavkama BiH takoder predstavlja osjetljivo pitanje, jer se
i na taj natin mogu manipulisati postupci javnih nabavki. Isti stav izraZen je u Analizi novog Zakona o
Javnim nabavkama BiH i prateéih podzakonskih akata Transparency International - maj 2015.godine.

"Ova faza postupka javnih nabavki je izuzetno osjetljiva za manipulacije jer potencijalno sadrzi
najviSe subjektivnih elemenata. Ovo se prije svega odnosi na ugovora na osnovu kojih se vrsi
ocjenjivanje ponuda, kao i na moguénosti vrienja pritiska na &lanove komisije za nabavke da izvrie
odabir odredenog ponudaca definisanje kriterija za dodjelu ugovora na osnovu kojih se vrsi ocjenjivanje
ponuda, kao i na moguénosti vrienja pritiska na &lanove komisije za nabavke da izvr$e odabir odredenog
ponudaca."

Clan 68. Zakona o javnin nabavkama dopusta pojasnjenja dokumenata u cilju otklanjanja
formalnog nedostatka dokumenta. Prema viSe RjeSenja URZ-a, ugovorni organ moZe traziti isklju¢ivo
pojaSnjenje dokumenata radi usporedbe sa dostavljenim preslikama u cilju otklanjanja formalnih
nedostataka. PojaSnjenje ne smije znagiti dopunu ponude u bilo kojem smislu, nego samo potvrdu da
ugovorni organ na pravilan nadin tumaci sadrzaj dostavljenog dokumenta, koji mo2da terminologki ima
odredenu dilemu. Formalni nedostaci moraju biti takve prirode da ne utje¢u na ispravnost ponude, ne
naruSavaju jednak tretmani i ne bi eventualno doveli do toga da se dokument ugini prihvatljivim.

Smatramo da se u konkretnom ne radi o takvom nedostatku dokumenta koji ne utie na ispravnost
ponude, jer bi svakako dopuna tog dokumenta zahtjevala i dopunu ponude, izvan rokova propisanih
Tenderskom dokumentacijom, to bi sustinski znagilo mijenjanje ponude, a $to je krajnje nedopusteno i
nezakonito.

Ponudaci u postupku javne nabavke duzni su u cjelosti postupiti po zahtjevima ugovornog organa iz
Tenderske dokumentacije, a ukoliko ne postupe, odnosno ukoliko ne dostave odredeni trazeni dokaz,
sasvim je logi€no smatrati da taj konkretni ponudag taj uslov ne ispunjava, kao §to je i u ovom slugaju.

POSEBNO UKAZUJEMO NA CINJENICU DA JE ISTI OVAJ NASLOVNI ORGAN OCLJENIO
ZALBENI NAVOD ZALITELJA ADVOKATA VILA NERMINA OSNOVANIM, TE NIJE DAO
INSTRUKCIJU DA U PONOVNOM POSTUPKU UGOVORNI ORGAN ISPITUJE ISPRAVNOST
OVOG DOKUMENTA DOSTAVLIJENOG OD STRANE PONUDPACA, STO ZNACI DA JE PO
OVOM PITANJU VEC ODLUCENO U KONACNOM UPRAVNOM AKTU, PA PONUDAC NA
OPCIJU DA POKRENE UPRAVNI SPOR PROTIV RJESENJA URZ-A KOJIM JE ZALBENI
NAVOD CJENJEN OSNOVANIM, A U SUPROTNOM BI OVO ZNACILO RIJESAVANJE PO
ZALBENOM NAVODU PO KOJEM JE OVAJ] ORGAN VEC RIESAVAO, A SVAKO
EVENTUALNO USVAJANJE OVOG ZALBENOG NAVODA ZNACILO Bl KONTRADIKTORNE
STAVOVE ISTOG ORGANA.

Sve i da je ponuda¢ dostavio original dokument koji je sporan, on u sustini nista ne bi potvrdio, jer
bi sadrZavao iste navode kao i kopija dostavljena uz ponudu, a u sluéaju da je ponuda& dostavio novi,
ispravljen dokument, svakako bi to znacilo dopunjavanje ponude $to je u postupku javne nabavke strogo
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zabranjeno.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, te nisu dozvoljena ni najmanja odstupanja od
striktno utvrdenih pravila postupka, pa predlazemo da naslovni organ cijeneéi sve naprijed izneseno
Zalbu Zalitelja odbije kao neosnovanu.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,

blagovremenost, te da li je Zalba izjaviljena od ovlastene osobe, shodno clanu 109. Zakona o javnim
nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe clana 105. i élana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe navedenih clanova Zakona.
Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti kao
osnovanu.

Zalba je osnovana.

Zalitelj u Zalbi zahtjeva da ugovorni organ ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za
javnu nabavku ,,Advokatskih usluga“ za KIJKP ,,RAD“ d.o.o. Sarajevo broj: 05-03-04-14228/21 od
23.08.2021. godine i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda od 23.08.2021. godine, koja je doneSena u
ponovnom postupku po nalogu URZ-a, a zatim utvrdi da je ponuda Zalitelja prihvatljiva, sadini novi
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i donese novu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom se
ponuda Zalitelja ocjenjuje kao najpovoljnija.

Dakle zalitelj tvrdi da URZ u svom Rje3enju nije naveo da je iz navedenih razloga ponudu Zalitelja
trebalo ocijeniti kao neprihvatljivu, kako to pogreino zakljuuje ugovorni organ, nego je ukazao
ugovornom organu koja je bila njegova obaveza radi pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja. Suprotno
navedenom, ugovorni organ nije ni poku$ao postupiti u skladu sa uputom URZ, provjeriti da li zaista
radi o tehnikoj greici, te na bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi ¢injeni€no stanje.

Dalje Zalitelj navodi da je ugovomi organ postupio po uputi URZ iz navedenog Rjesenja i odredbi
&lana 68. stav (3) ZIN, utvrdio bi da se u navedenom Izvjeitaju Centralne banke BiH zaista radilo
isklju¢ivo o tehni¢koj gresci u rubrici ,,Naziv poslovnog subjekta”, koja je u meduvremenu ispravljena,
te da nije bilo osnova da se ponuda Zalitelja ocijeni kao nepotpuna i neprihvatljiva, jer je Zalitelj traZeni
dokument dostavio u skladu sa TD.

Zalitelji takoder ukazuju da ugovorni organ nije postupio ni u skladu sa odredbom ¢&lana 68. stav
(3) ZIN, odnosno nije pozvao Zalitelje ,,da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u
skladu sa él. od 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom,
koja je dostavijena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata*.
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Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je navedene Zalbene navode ocjenio kao
neosnovane iz sljedeéih razloga:

Naime u strogo formalnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je tatkom 9.3. Tenderske
dokumentacije u svrhu dokazivanja uslova iz ¢lana 47. Zakona o javnim nabavkama BIH od ponudaéa
zahtjevao dostavljanje Izjave koja je popunjena i ovjerena od strane ponudada, a koja je sastavni dio
tenderske dokumentacije, kao i sljede¢e dokumente:

- Izvjestaj Centralne banke o stanju transakcijskih racuna, kopiju dokumenta.
- Dokaz o obaveznom osiguranju od odgovornosti za $tetu pricinjenu stranci u toku
pruzanja pravne pomoci.
- Izjava ne smije biti starija od petnaest (15) dana od dana predaje ponude, a
dokumenti ne stariji od tri (3) mjeseca.)
U sluéaju da bude odabran kao najpovoljniji ponuda¢, ponudaé je duZan dostaviti originalan dokument
ili ovjerenu kopiju traZenog dokumenta u roku od 5 dana od dana zaprimanja obavjestenja o rezultatima
ovog postupka javne nabavke zajedno sa ostalom dokumentacijom. Dokazi koje dostavlja izabrani
ponudaé ne mogu biti stariji od tri mjeseca, ratunajuéi od momenta predaje ponude. Naime, izabrani
ponuda¢ mora ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude.
Uvidom u ponudu Zalitelja Zajedni¢ka advokatska kancelarija ,,Advokati Alija Galijatovi¢ i Mirza
Pecikoza*“ broj: 01/21 od dana 05.05.2021. godine, a uz uvaZavanje stavova iz RjeSenja Ureda za
razmatranje Zalbi BIH broj: IN2-03-09-07-1-1595-10/21 od dana 12.08.2021. godine ustanovljeno je da

je isti na stranici 33. ponude dostavio kopiju IzvjeStaja o radunima poslovnog subjekta od

12.04.2021. godine pod nazivom poslovnog subjekta: Advokat Alija Galijatovi¢ Sarajevo, dok je
ponuda nesporno podnesena od strane poslovnog subjeta: Zajednika advokatska kancelarija ,,Advokati

Alija Galijatovié¢ i Mirza Pecikoza®, ¢ime je ponudag, a sada Zalitelj izvrSio povredu tacke 9.3. pod a).

Takoder istiéemo da ponudaci moraju ispunjavati sve uslove u momentu predaje ponude, te naknadne
dopune, izmjene i ispravke nisu dozvoljene. Zalitelj Zajedni¢ka advokatska kancelarija ,,Advokati Alija
Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza“ je na stranici 17. ponude dostavio Izjavu iz &lana 47. ZJIN BIH u kojoj

navodi da su dokumenti lije obi¢ne kopije dostavlja indentiéni originalu, medutim kopija_se
nesporno odnosi samo na advokata Aliju Galijatoviéa.

Ugovorni organ je izvrSio uvid u dokaz koji je dostavio Zalitelj, a to je IzvieStaj o radunima poslovnog
subjekta od dana 26.08.2021. godine, te je ustanovljeno da je isti stariji od tri mjeseca radunajuéi

od momenta predaje ponude koja je izvrSena 05.05.2021. godine, a §to je u suprotnosti sa talkom
9.3. Tenderske dokumentacije. Nadalje posebno isti¢emo da je uvidom u predmetni dokaz

ustanovljeno da isti ne sadrZi puni naziv poslovnog subjekta tj. Zajedni¢ka advokatska kancelarija
sAdvokati Alija Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza“, vel je isklju¢ivo naveden naziv Advokati Alija
Galijatovi¢ i Mirza Pecikoza, dok je kod ostalih ponudada koji nastupaju pod nazivom zajednicka
kancelarija naveden puni naziv, te kao dokaz prilaZemo Izvje§taj iz ponude ponudada Zajednicka
advokatska kancelarija Maida Galijatovi¢ i Nerma Bav¢ié. Nadalje, Ugovorni_organ je na dan
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09.09.2021. godine ponovo izvriio uvid u LRC BIS sistem, a gdje je i dalje pod ID brojem Zalitelja

naveden samo Advokat Alija Galijatovi¢ iz Sarajeve. Ugovomni organ nije nadleZan niti postoji
zakonski osnov putem kojeg bi mogao zahtjevati od Centralne banke BIH ili drugih institucija ispravku

eventualnih gre§aka koje su u¢injene pri njihovom radu.

Ovaj organ je takoder izvrSio uvid u pozvano RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BIH broj: JN2-
03-09-07-1-1595-10/21 od dana 12.08.2021. godine, te utvrdio da je u vezi sa predmetnim Zalbenim
navodom istakao sljedece: ,Jmajuci u vidu sve navedeno ovaj organ nesporno zakljucuje da je u
Izvjestaju naveden samo jedan advokat a ne Zajednicka advokatska kancelarija tacno je da se navodi ID
broj Zajednicke advokatske kancelarije. Ovaj organ je takode uzeo u obzir i éinjenicu da je ugovorni
organ izvr§io provjeru u bazi podataka za pravna lica LRC i BIS i uvrdila da ne postoje pojedinacni
racuni. Medutim i dalje je ostalo sporno zbog cega je Centralna banka navela samo jednog advokata i

da li je zaista rijec o tehnickoj greski, $to je ugovorni organ bio u obavezi provjeriti i raspraviti
predmetno pitanje te na bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi injenicno_stamnje. Shodno navedenom

ovaj navod Zalitelja je ocijenjen osnovanim.

Na osnovu svega iznesenog ovaj organ zakljuéuje da je Ugvoroni organ pausalno pristupio
postupanju po stavovima i instrukcijama koje mu je izrekao Ureda za razmatranje Zalbi BIH, u Rjesenju
broj: JN2-03-09-07-1-1595-10/21 od dana 12.08.2021. godine.,.... “da_je ugovorni organ bio u obavezi
provijeriti i raspraviti predmetno pitanje te na bazi jasnih dokaza pravilno utvrditi éinjeniéno stanje“,
iz Cega proizilazi da je Ugovorni organ trebao i imao nalog da jasno i nedosmisleno utvrdi éinjeniéno
stanje, te da pristupi provjeri spornih dokumenata putem Centralne banke, te tek nakon dobijenih
povratnih informacija, ponovo izvrsi evaluaciju ponuda i donese pravilnu i zakonitu odluku.

Dakle, u konkretnom slucaju ugovorni organ bio je duZan postupiti po nalogu ovog organa i
raspraviti sporna pitanja tj. zatraZiti pojasnjenje dostavljenog dokaza sve u cilju kako bi se raspravilo
sporno pitanje koje se pojavilo pred ovim organom. Takoder naglafavamo da raspravijanje spornih
Cinjenica i dostavljanje pojasnjenja u pogledu navedenog ne predstavlja dopunu ponude, obzirom da se
radi o pojasnjenju dokumenata koji su vec sadriani u ponudu, a ne dostavljanje novih.

Takoder napominjemo da je neprihvatljivo obrazloZenje ugovornog organa da nije nadleZan
upustati se u rad Centralne banke, iz razloga $to je jasna data uputa od strane ovog organa te zbog
Cinjenice da sporna pitanja potrebno je raspraviti u cilju donosenja zakonite odluke, te se uputa ovog
organa ni na koji nacin ne odnosi u upustanje i analizu nadleZnosti rada Centralne banke, veé naprotiv,
uz saradnju sa Centranom bankom da se pribave ispravne i istinite cinjenice u vezi sa spornim
dokumentom.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ konsatuje da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zhog cega se Zalba usvaja, ponistava pobijana Odluka broj: 05-03-04-14228/21 od
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23.08.2021.godine, te se predmet vrada ugovornom organu na ponovni postupak, u kojem ce
postupiti po stavovima ovog organa iznesenim u ovom RjeSenju i donijeti novu odluku u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih nabavki.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00
KM izvriiée se na osnovu posebnog rjesenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom
108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnowvu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav
(1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama i &lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku ovaj organ
rijeSio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konaéno i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuZba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja. Taksa na tuzbu
iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
Samif 8 oyi‘&dyipl ng.ar

Dostaviti: S
- Zajednicka advokatska kancelarija ,,Advokati Alija G ijatovié i
- KJKP ,RAD* d.o.0. Sarajevo R
- Advokatska kancelarija Vila Nermin
- evidencija

- a/a

rza Pecikoza*
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